REPUBLIKA HRVATSKA
KRAPINSKO-ZAGORSKA ZUPANIJA
ZUPANIJSKA SKUPSTINE
KLASA: 500-06/22-01/10

URBROJ: 2140-01-22-4
Krapina, 11. ozujka 2022.

Na temelju ¢lanka 17. Statuta Krapinsko-zagorske Zupanije (,,Sluzbeni glasnik
Krapinsko-zagorske Zzupanije”, broj 13/01, 5/06, 14/09, 11/13, 13/18, 5/20, 10/21 i 15/21 -
prociseni tekst), iupanijska skupStina Krapinsko-zagorske Zupanije, na 6. sjednici
odrzanoj dana 11. ozujka 2022. godine donosi

ZAKLJUCAK
o prihvacanju Izvjestaja o radu Povjerenstva za zaStitu prava pacijenata na podrucju
Krapinsko-zagorske Zupanije za 2021. godinu

I. Prihvada se Izvjestaj o radu Povjerenstva za zastitu prava pacijenata na podrucju
Krapinsko-zagorske zupanije za 2021. godinu.

II. Izvjestaj o radu Povjerenstva za zastitu prava pacijenata na podrucju Krapinsko-
zagorske zupanije za 2021. godinu nalazi se u privitku ovog Zakljucka i ¢ini njegov sastavni
dio.

~ PREDSJEDNIK_
ZUPANLISKE SKUPSTINE
Zlatko Sorsa

DOSTAVITI: »

1. Povjerenstvo za zastitu prava pacijenata, G
n/p predsjednika Povjerenstva,

2. Upravni odjel za zdravstvo, socijalnu politiku,
branitelje, socijalno drustvo i mlade,

3. ,.Sluzbeni glasnik KZ7%, za objavu,

/A Za zbirku isprava,
5. Za prilog zapisniku,
6. Pismohrana.
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REPUBLIKA HRVATSKA
KRAPINSKO - ZAGORSKA ZUPANIJA
Povjerenstvo za zaStitu prava pacijenata
na podruéju Krapinsko-zagorske Zupanije

KLASA: 500-06/22-01/10
URBROIJ: 2140-09-22-1
Krapina, 18. veljace 2022,

IZVJIESTAJ O RADU POVJERENSTVA ZA Z/}éTITU PRAVA PACIJENATA NA
PODRUCJU KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANIJE ZA 2021. GODINU

Povjerenstvo za zastitu prava pacijenata na podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije (dalje u
tekstu: Povjerenstvo) u 2021. godini djelovalo je sukladno Zakonu o za$titi prava pacijenata
(,,Narodne novine*, broj: 169/04 i 37/08 — Odluka Ustavnog suda) i Poslovniku o radu Povjerenstva.

Povjerenstvo je odrZalo 3 (tri) redovne sjednice i to: 16. veljace 2021. godine, 12. srpnja
2021. godine i 22. listopada 2021. godine.

Na svojim sjednicama Povjerenstvo je razmatralo pojedinacne prituZzbe i pohvale pacijenata
primljene putem 8 (osam) ,,sanducica za prituzbe pacijenata“ postavljenih u objektima zdravstvenih
ustanova na podrudju Zupanije (Opcoj bolnici Zabok i bolnici hrvatskih veterana, Specijalnim
bolnicama za medicinsku rehabilitaciju u Krapinskim i Stubickim Toplicama te Domu zdravlja
Krapinsko-zagorske 7upanije u Krapini s ispostavama u Donjoj Stubici, Klanjcu, Pregradi, Zaboku i
Zlataru) te pristigle elektroni€¢kim putem i redovnom po$tom na adresu Povjerenstva — u Upravnom
odjelu za zdravstvo, socijalnu politiku, branitelje, civilno drustvo i mlade KZZ.

Povjerenstvo je u 2021. godini zaprimilo i obradilo 25 (dvadesetpet) predmeta i to:
- 15 (petnaest) prituZbi pacijenata, od toga 4 (&etiri) anonimne,

- 6 (Sest) pohvala pacijenata,

- 2 (dvije) prituzbe/pohvale pacijenata, od toga 1 (jedna) anonimna

- 1 (jedna) anonimna predstavka gradana i

- 1 (jedna) zamolba.

Za sve prituzbe pacijenata Povjerenstvo je traZilo o¢itovanja zdravstvenih ustanova. Pismena
o¢itovanja proslijedena su pacijentima na ostavljenu adresu.

U nastavku dajemo detaljan opis prituzbi i pohvala pacijenata te ostalih obradenih predmeta u
2021. godini:

1. OPCA BOLNICA ZABOK I BOLNICA HRVATSKIH VETERANA
Obradena su 4 (Cetiri) predmeta — zaprimljene su 4 (&etirl) prituzbe pacijenata, od kojih je 1
(jedna) prituzba bila anonimna.



1) U prvom predmetu zaprimljena je prituzba pacijentice pristigla putem elektroni¢ke poste
koja se odnosi na rad lije¢nice prilikom dolaska pacijentice na Objedinjeni hitni bolni&ki prijem u
Opcu bolnicu Zabok i bolnicu hrvatskih veterana. Obzirom da se pacijentica ve¢ u kolovozu 2020.
godine obratila s prituzZbom Povjerenstvu te joj je dostavljeno ogitovanje ravnatelja Bolnice s kojim
nije bila zadovoljna, Povjerenstvo je donijelo odluku da se predmet ponovno dostavi ravnatelju
Bolnice, na ogitovanje.

Od ravnatelja Opée bolnice Zabok i bolnice hrvatskih veterana pristiglo je o€itovanje na
prituZbu pacijentice u kojem navodi da je Povjerenstvo za unutamji nadzor Bolnice ponovno
raspravljalo o predmetnoj stvari, te je donijelo zakljudak da Bolnica ostaje kod ranije dostavljenog
otitovanja. Uz dostavljeno ogitovanje priloZeno je ponovno ofitovanje lijeénice na koju se odnosi
prituzba u kojem je napomenuto da je pacijentica samovoljno napustila Objedinjeni hitni bolnigki
prijem i time onemogucila daljnje postupanje, odnosno sama sebi uskratila priliku za lijeGenjem.
Bolnica izraZava iskreno Zaljenje zbog nezadovoljstva pacijentice.

2) U drugom predmetu zaprimljena je prituzba od strane kéeri pacijenta pristigla putem
elekironicke poste u kojoj:smatra da njezin otac nije dobio odgovarajuéu zdravstvenu skrb. U
prituzbi navodi kako je njezin otac zaprimljen u ustanovu radi rutinskog operativnog zahvata, te je
tre¢i dan po dolasku u ustanovu preminuo. Smatra da je doslo do propusta u njegovom lijeenju.
Predmet je proslijeden ravnatelju Bolnice, na oditovanje, te na znanje podnositeljici prituzbe.

Od ravnatelja Opée bolnice Zabok i bolnice hrvatskih veterana pristiglo je oitovanje na
prituzbu kéeri pacijenta u kojem navodi da je proveden postupak utvrdivanja Ginjenica te su zatrazena
1 dobivena o¢itovanja svim djelatnika koji su spomenuti u prituzbi. Iz o&itovanja proizlazi kako nije
bilo propusta u zbrinjavanju pacijenta, niti neprimjerenog pona$anja u komunikaciji s kéerkom
pacijenta ili drugim ¢lanovima obitelji. Radi utvrdivanja uzroka smrti od strane lije¢nika Bolnice
zatraZena je obdukcija koju je trebalo provesti u Bolnici, ali na traZenje kéeri pacijenta obavljena je u
Zavodu za sudsku medicinu, SvewiliSta u Zagrebu. Isto tako, uz pismenu izjavu kéeri pacijenta
Bolnica je zatraZila nalaz obdukcije na uvid koji je od iznimne vaZnosti za kona¢ne odgovore na
otvorena pitanja. Bolnica izraZava suéut zbog gubitka oca podnositeljice prituzbe, te izraZava iskreno
Zaljenje zbog nezadovoljstva podnositeljice prituzbe. Po dobivanju nalaza obdukcije, Bolnica ée
dostaviti konaéno ogitovanje podnositeljici prituzbe.

3) U treCem predmetu zaprimljena je prituZba pacijentice pristigla putem elektroni¢ke poste, a
vezana na rad lijeCnice u Opéoj bolnic Zabok i bolnici hrvatskih veterana. U svojoj prituZbi
pacijentica se Zali na obavljeni ultrazvuk dojki kod lijegnice koji je trajao vrlo kratko, smatra da se u
tako kratkom roku ne moZe kvalitetno obaviti pregled, te da lije¢nica nije ni pregledala mamografsku
snimku za usporedbu. Isto tako, napomenula je da u &ekaonici nije bilo nikog prije nje, a da je za
pregled Cekala 70 minuta. Predmet je proslijeden ravnatelju Bolnice, na oditovanje, te na znanje
podnositeljici prituzbe.

Od ravnatelja Opée bolnice Zabok i bolnice hrvatskih veterana pristiglo je ogitovanje na
prituzbu u kojem se navodi da je zatraZeno ogitovanje od lijeénice na koju se odnosi prituzba.
LijeCnica u svojem olitovanju navodi da je pregled dojki izvrien po svim pravilima struke, koliko je
njezino specijalisticko znanje i umijete dozvoljavalo, u korektnom odnosu s pacijenticom.
Napomenula je da je medicinska dokumentacija dostupna u informati¢kom sustavu te nije bilo
potrebe fizicki pregledati nalaze pacijentice. Isto tako, u svojem oéitovanju ispri¢ava se pacijentici
ukoliko je stekla dojam da joj se nije posvetilo dovoljno paZnje, iako je pregled od strane struke
korektno odraden te da je voljna ponoviti pregled i obaviti dodatni razgovor s pacijenticom.

4) U Cetvrtom predmetu zaprimljena je jedna anonimna prituZba pacijenta, pristigla putem
»sanducica za prituzbe pacijenata“ u kojoj se predlaze da se testiranja pacijenata zbog operativnih
zahvata obavljaju u drugom terminu od pacijenata koji imaju simptome, kako bi se izbjegla
moguénost zaraze. Anonimna prituzba proslijedena je ravnatelju Opcée bolnice Zabok i bolnice
hrvatskih veterana, na znanje.



2. SPECIJALNA BOLNICA ZA MEDICINSKU REHABILITACIJU STUBICKE
TOPLICE
Obradeno je 11 (jedanaest) predmeta — zaprimljene su 4 (Cetiri) prituZbe pacijenata, od kojih
su 3 (tri) bile anonimne, 2 (dvije) istovremeno i prituzbe i pohvale pacijenata od kojih je 1 (jedna)
bila anonimna te 5 (pet) pohvala pacijenata.

1) U prvom predmetu zaprimljena je prituzba pacijentice, pristigla putem elektronicke poste,
a vezana za rad lije¢nice u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Stubi¢ke Toplice. PrituZzba
se odnosi na postupanje i neprofesionalno lijeSenje majke podonositeljice prituzbe, neinformiranje
¢lana obitelji, provodenje postupka rehabilitacije, boravka na odjelu i neadekvatno provodenje
osobne njege i hranjenje pacijenta te gubitak (krada ili otudenje) osobnih stvari pacijenta. Predmet je
proslijeden ravnatelju Bolnice, na o€itovanje, te na znanje podnositeljici prituzbe.

Od ravnatelja Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Stubi¢ke Toplice pristiglo je
ofitovanje u kojem se navodi kako je pacijentica bila smjeitena na odjelu za rehabilitaciju
neurolo8kih bolesnika. Kod prijema u Bolnicu uzeti su anamnesti¢ki podaci te je bilo utvrdeno kako
pacijentica ima smanjenu prohodnost di§nih putova, smanjenu moguénost brige za sebe (oblagenje,
osobna higijena, hranjenje), visoki rizik za dekubitus, visoki rizik za infekcije. Obzirom na dijagnoze,
bio je izraden plan zdravstvene njege i utvrdeni postupci zdravstvene njege koje je bilo potrebno
provoditi. Utvrdeni postupci zdravstvene njege svakodnevno su se provodili i evidentirali u
sestrinskoj dokumentaciji u bolnickom informacijskom sustavu. Sto se tie nestanka stvari
pacijentice, napomenuto je da se kod prijema u Bolnicu ne evidentiraju stvari, te nisu u moguénosti
sa sigurnoS¢u utvrditi Sto je pacijentica imala prilikom dolaska na lijeGenje. Zbog prituZbe
podnositeljice jos jednom je bio pregledan prostor bolni¢kog odjela, no nisu bile nadene osobne
stvari koje su navedene u prituzbi.

2) U drugom predmetu zaprimljena je anonimna prituZba pacijenta, pristigla putem
»sanduciéa za prituzbe pacijenata” u kojoj se navode primjedbe na prljave prozore, Zaluzine i rolete.
Isto tako, napomenuto je da ne radi klima te da je svako jutro vika po hodnicima. Predmet je
dostavljen v. d. ravnatelja Specijalne bolnice, na znanje.

3) U treéem predmetu zaprimljena je anonimna prituZba pacijenta, pristigla putem ,,sanduéica
za prituzbe pacijenata* u kojoj se navodi da je kod prijema u Bolnicu obeéano da ée biti postavljene
klime u sobama, a zapravo uz bol moraju trpjeti i vruéinu. Predmet je dostavljen v. d. ravnatelja
Specijalne bolnice, na znanje.

4) U Cetvrtom predmetu zaprimljena je anonimna prituZba/pohvala pacijenta, pristigla putem
»sandu€ic¢a za prituzbe pacijenata u kojoj je pohvaljeno osoblje Bolnice. Prituzba se odnosila na
kade koje su visoke i male te se tesko ulazi i izlazi bez rukohvata, povremeno je slabi pritisak vode,
slavine su stare, klima uvijek isto hladi i ne rashladi. Predmet je dostavljen v. d. ravnatelja Specijalne
bolnice, na znanje.

5) U petom predmetu zaprimljena je prituzba/pohvala pacijenta, pristigla putem ,,sanduéiéa za
prituzbe pacijenata” u kojoj su pohvaljeni svi zdravstveni i nezdravstveni djelatnici. Prituzba se
odnosila na problem da su u sobama kade, a ne tusevi, klima u sobama ne radi, jedna djelatnica radi
istovremeno na prijemu pacijenta, javlja se na telefon i prima pacijente saniteta te se ¢eka na prijemu
oko 45 minuta. Predmet je dostavljen v. d. ravnatelja Specijalne bolnice, na znanje.

6-9) U Sestom, sedmom, osmom i devetom predmetu zaprimljene su pohvale pacijenata
pristigle putem ,sanduci¢a za prituzbe pacijenata“ u kojima su pohvaljeni svi zdravstveni i
nezdravstveni djelatnici. Iste su dostavljene v. d. ravnatelja Specijalne bolnice, na znanje.

10) U desetom predmetu zaprimljena je jedna anonimna prituzba pacijenta, pristigla putem
,»,sanduci¢a za prituzbe pacijenata®, a koja se odnosi na lose odrzavanje okolisa u Specijalnoj bolnici.
Predmet je dostavljen v. d. ravnatelja Specijalne bolnice, na znanje.



11) U jedanaestom predmetu zaprimljena je jedna pohvala pacijentice, pristigla putem
»sanduci¢a za prituZbe pacijenata”, u kojoj se pohvaljuju djelatnici Specijalne bolnice. Ista je
dostavljena v.d. ravnatelja Specijalne bolnice, na znanje.

3. SPECIJALNA BOLNICA ZA MEDICINSKU REHABILITACIIU KRAPINSKE
TOPLICE
Obradena su 3 (tri) predmeta — 2 (dvije) prituzbe i 1 (jedna) pohvala pacijenta.

1) U prvom predmetu zaprimljena je jedna prituZba pacijentice zaprimljena putem ,,sandudica
za prituzbe pacijenata® koja se odnosi na uvjete pruianja terapija na bazenu u Specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice. U svojoj prituzbi navodi da je na bazenu u novoj
bolnici konstantno propuh iz razloga $to su krovni prozori, vrata na bazenu i na garderobi otvoreni,
djelatnici hodaju u debelim trenitkama, a pacijenti u kupaéim kostimima, mokri. Isto tako, alila se i
na uslugu podvodne masaZe u bazenu. Predmet je proslijeden ravnateljici Bolnice, na o&itovanje, te
na znanje podnositeljici prituzbe.

Od ravnateljice Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice pristiglo je
otitovanje u kojem navodi da je provjetravanje nuZno obzirom na trenutnu epidemiolosku situaciju
odnosno epidemiju bolesti COVID-19. Sto se tite usluge podvodne masaZe — whirlpool, utvrdeno j je
da je podnositeljica prituZbe nakon izvriene podvodne masaZe u bazenu, traZila da se za nju dodatno
ukljuci whirpool, a emu nije udovoljeno iz razloga $to je podvodna masaZa — whirlpool lije¢nitki
indicirana pojedinim pacijentima, ovisno o medicinskoj dijagnozi, a ponudena je i kao medicinska
usluga u Bolnici, sukladno vaze¢em Cjeniku usluga Bolnice koji je dostupan na internetskoj stranici
Bolnice. Isto tako utvrdeno je da Bolnica kontinuirano poduzima mjere i aktivnosti, koje su u danim
okolnostima moguce, kako bi pobolj$ala razinu kvalitete svojih usluga.

2) U drugom predmetu zaprimljena je pohvala pacijentice zaprimljena putem ,,sanduc1éa za
prituZbe pacijenata® u kojoj pohvaljuje djelatnike Specijalne bolnice. Ista je dostavljena ravnateljici
Specijalne bolnice, na znanje.

3) U tre¢em predmetu zaprimljena je prituZba pacijentice zaprimljena putem elektronitke
poSte, a odnosi se na djelatnika Bolnice. U svojoj prituzbi navodi kako je boravila u Specijalnoj
bolnici za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice sa svojom kéeri koja je neuroloski pacijent.
Bile su smjeStene na odjelu neurologije. Svako jutro trpjele su budenje u 5,00 sati od strane
gospodina koji vozi prljavi ves, pustajuéi glasnu glazbu te vi¢uéi iz sveg glasa. Predmet je proslijeden
ravnateljici Bolnice, na ocitovanje, te na znanje podnositeljici prituZbe.

Od ravnateljice Specijalne bolnice za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice pristiglo je
o¢itovanje u kojem navodi kako je od strane Bolnice proveden postupak te je utvrdeno da iz
navedene prituzbe nije moguce utvrditi na kojeg se djelatnika toéno prituzba odnosi. Takoder, u
postupku je utvrdeno da drugi djelatnici Odjela nemaju saznanja da bi u predmetnom razdoblju netko
od njih svako jutro u 5,00 sati pustao glazbu. Obzirom da nisu utvrdeni navodi iz prituzbe, bolnica
izraZava Zaljenje zbog nastalog neZeljenog dogadaja.

4. DOM ZDRAVLJA KRAPINSKO-ZAGORSKE ZUPANILJE
Obradeno je 5 (pet) predmeta — 4 (etiri) prituZzbe od kojih je 1(jedna) bila anonimna i 1 (jedna)
anonimna predstavka gradana.

1) U prvom predmetu zaprimljena je anonimna predstavka gradana proslijedena od Drzavnog
inspektorata, a odnosi se na rad lije¢nice u zdravstvenoj ambulanti u Gornjoj Stubici. Predmet je
proslijeden ravnateljici Doma zdravlja Krapinsko-zagorske Zupanije, na o¢itovanje.



Od ravnateljice Doma zdravlja zaprimljeno je oditovanje na predmetnu predstavku gradana u
kojem navodi kako lije¢nica iz prituZbe vise nije djelatnica Doma zdravlja te nije u moguénosti traziti
njeno o€itovanje.

2) U drugom predmetu zaprimljena je prituzba pacijentice zaprimljena putem elektronicke
poste, a odnosila se na obavljanje terapija u Specijalisti¢koj ordinaciji za fizikalnu medicinu u Zlatar
Bistrici. Predmet je proslijeden ravnateljici Doma zdravlja, na oéitovanje.

Od ravnateljice Doma zdravlja zaprimljeno je oéitovanje na predmetnu prituZbu u kojem
navodi kako u periodu kada je podnositeljica prituzbe bila narudena na fizikalnu terapiju, dva su
djelatnika Specijalisticke ordinacije za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju u Zlatar Bistrici bila
pozitivna na COVID-19 te je ostalih Sest djelanika moralo u samoizolaciju. Obzirom da je
podnositeljica prituZzbe istu uputila i u Ministarstvo zdravstva, Dom zdravlja je ispriku zbog neugode
i o¢itovanje dostavilo podnositeljici prituzbe.

3) U treCem predmetu zaprimljena je prituzba pacijenta zaprimljena putem elektronicke poste,
a odnosila se na rad medicinske sestre u Ordinaciji opce (obiteljske) medicine u Krapinskim
Toplicama. Predmet je proslijeden ravnateljici Doma zdravlja, na olitovanje.

Od ravnateljice Doma zdravlja zaprimljeno je oitovanje na predmetnu prituZbu u kojem
navodi da je zatraZzeno o€itovanje od medicinske sestre na koju se odnosi prituzba. Medicinska sestra
u svojem ocitovanju navodi kako je pacijent doSao u ordinaciju na cijepljenje pola sata prije
dogovorenog termina. Cjepivo nije bilo razrijedeno zbog roka trajanja cjepiva koje se razrjeduje na
sobnoj temperaturi i tako moZe stajati 2 sata, a nije bilo drugih ljudi koji su u istom terminu naruéeni.
Ljubazno se ispricala pacijentu i napomenula da ée ga pozvati u dogovorenom terminu s ostalim
naru¢enim pacijentima. Podnositelj prituzbe nije htio ekati dogovoreni termin, veé je otifao kudi,
nije se ponovno vratio u dogovoreno vrijeme i nije se javljao na telefon.

4) U Cetvrtom predmetu zaprimljena je prituzba pacijentice pristigla putem elektronicke
poste, a vezano na rad Ambulante za zdravstvenu zaStitu Zena u Zaboku, odnosno prebacivanje
pacijenata iz jedne ambulante u drugu. Naime, podnositeljica prituZbe prebacila je zdravstveni karton
iz Ambulante za zdravstvenu zastitu Zena u Zaboku u Ambulantu za zdravstvenu zastitu Zena u
Oroslavju. Nakon nekog vremena, ponovno se Zeljela vratiti u Ambulantu u Zaboku, gdje joj je
napomenuto da kada jednom ode iz ambulante, nema se viSe pravo vratiti istom lije¢niku. Predmet je
proslijeden Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, radi oéitovanja.

Od ravnatelja HZZO-a pristiglo je olitovanje na predmetnu prituzbu u kojem navodi da
pacijentica u pravilu mijenja izabranog doktora u situaciji kada nije zadovoljna i nema povjerenja na
rad dosadasnjeg lijeCnika, te nije zadovoljna sa skrbi u toj ordinaciji, ¢ime je dovedeno u pitanje
uzajamno povjerenje, $to je kljuéno za odnos izmedu osigurane osobe i lijeénika. Lijecnik iz
predmetne prituzbe smatra da je upravo to obostrano povjerenje vezano uz osiguranu osobu naruseno
jer je ista bez razgovora ili ukazivanja $to u ordinaciji nije odgovaralo promijenila izabranog doktora
ginekologije. Ukoliko pacijentica ustraje na ¢injenici da ponovno Zeli biti pacijent u Ambulanti u
Zaboku, isti ¢e prihvatiti izjavu kojom ona odabire nevedenu ordinaciju kao svog izabranog doktora
ginekologije.

5) U petom predmetu zaprimljena je prituzba pacijentice pristigla putem elektronike poste, a
vezana uz ukidanje Ordinacije opée (obiteljske) medicine u Dubrovéanu. Predmet je proslijeden
ravnateljici Doma zdravlja, radi o¢itovanja.

Od ravnateljice Doma zdravlja pristiglo je oitovanje u kojem navodi da Ordinacija opce
(obiteljske) medicine u Dubrovéanu nije predvidena MreZom javne zdravstvene sluzbe te nema ni
pravne mogucnosti da Dom zdravlja otvori Ordinaciju opce (obiteljske) medicine u Dubrovéanu.
Smatra da je otvaranje ordinacije moguce uz potporu jedinica lokalne samouprave, odnosno u
konkretnom sluc¢aju Op¢ine Veliko Trgovisce, izmjenama Mreze.

Od nacelnika Opéine Veliko Trgovi§ée zatraZeno je olitovanje na predmetnu prituzbu u
kojem navodi kako je Zakonom o zdravstvenoj zastiti propisano da jedinica podruéne (regionalne)
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samouprave osigurava popunjavanje mreze javne zdravstvene sluzbe u suradnji s jedinicama lokalne
samouprave na svom podru¢ju. Obzirom da jedinica lokalne samouprave nema u nadleZnosti
otvaranje ordinacije opée (obiteljske) medicine, veé¢ postupa po uputi Krapinsko-zagorske Zupanije
koja odluduje o popunjavanju mreze javne zdrastvene sluzbe temeljem Cega smatra neprikladnim
olitovanje ravnateljice Dom zdravlja. Opéina Veliko Trgovi$ée velina je staviti na raspolaganje
Domu zdravlja postoje¢i objekt u kojem se ranije odvijala praksa obiteljske medicine u Dubrovéanu,
ukoliko bi se mreZom javne zdravstvene sluzbe predvidjela ordinacija primarne zdravstvene zastite
na predmetnom podruéju. Isto tako, pacijentici je trenutno dostupna primarna zdravstvena zastita u
ordinacijama u Velikom Trgovi3cu te u Tuheljskim Toplicama.

Putem elektroni¢ke poSte zaprimljena je zamolba pacijentice za ostvarivanje prava na
zdravstveno osiguranje 1 za troSkove lijeenja. Obzirom da predmetna zamolba nije u nadleZnosti
Povjerenstva za zaStitu prava pacijenata, a radi se o podnositeljici zamolbe koja nema obavezno
zdravstveno osiguranje, predmet je proslijeden Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje,
Podru¢nom uredu Krapina, radi ofitovanja. Isto tako, obzirom da u svojoj zamolbi podnositeljica
moli i za financijsku pomoé za troSkove lijecenja, zamolba je proslijedena 1 nadleZnom centru za
socijalnu skrb, radi o&itovanja.

Zaprimljena oéitovanja ravnatelja HZZO-a, Podruénog ureda Krapina i ravnateljice Centra za
socijalnu skrb Zabok proslijedena su podnositeljici zamolbe. Isto tako, podnositeljica zamolbe
upuéena je da se sa zahtjevom za ostvarivenje prava na zdravstveno osiguranje obrati u Krapinsko-
zagorsku Zupaniju, Upravni odjel za zdravstvo, socijalnu politiku, branitelje, civilno drustvo i mlade,
Ispostava Zabok, Kumrovecka 6.

Putem elektronicke poste zaprimljena je prituZzba pacijentice na nemoguénost dobivanja
medicinske dokumentacije u Privatnoj stomatoloskoj ordinaciji u Vinici u Varazdinskoj Zupaniji.

Obzirom da navedena ordinacija na koju se odnosi prituzba nije na podruéju Krapinsko-
zagorske Zupanije, predmet je proslijeden na nadleZno postupanje Povjerenstvu za zaStitu prava
pacijenata Varazdinske Zupanije.

PREDSJEDNIK, POVIERENSTVA
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